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Peter Borowsky: Der Historikerstreit. Wie geht die deutsche Geschichtswissenschaft mit der 




gung der deutschen Vergangenheit? München (C.H. Beck) 1988. bes. S. 197f.にも同様のハ
ーバーマス支持が見られる。
3） たとえば，Jürgen Peter: Der Historikerstreit und die Suche nach einer nationalen Identität 






































 „Zwischen den Zeiten“ (1947) ― Ein Blick voraus auf die Aporien des „Historikerstreits“. In: 
„Doppelte Vergangenheitsbewältigung“ und die Singularität des Holocaust. Saarbrücken (Uni-
versitätsverlag des Saarlandes) 2012. S. 15-42）。
4） Jürgen Habermas: Eine Art Schadenabwicklung. In: „Historikerstreit“. Die Dokumentation der 
Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung. München 



































ルハンゲリスクを結ぶラインから，アジア的ロシア（das asiatische Rußland） を排除
することである。必要とあらば，残ったウラル山脈沿いの工業地帯を空爆によって破
壊してもかまわない。」（Walther Hubatsch: Hitlers Weisungen für die Kriegführung 1939-





























といった用語については，私は何も言わない。」（Ernst Nolte: Die Sache auf den Kopf 







































10） Ernst Nolte: Vergangenheit, die nicht vergehen will. In: „Historikerstreit“. S. 42.































12） Ernst Nolte: Vergangenheit, die nicht vergehen will. In: „Historikerstreit“. S. 40.
13） Ernst Nolte: Zwischen Geschichtslegende und Revisionismus? In: „Historikerstreit“. S. 26.
14） ibid.
15） Jürgen Habermas: Die Moderne ― ein unvollendetes Projekt. In: Jürgen Habermas. Kleine 
Politische Schriften. Frankfurt am Main (Suhrkamp) 1981. S. 448.





























ルシェヴィズムと民主主義 ― つまり自由な政党政治体制 ― という
16） Ernst Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche. München (R. Piper & Co.) 1963. S. 53.






























― むしろ逆である ― 点に注意する必要がある。
　これらのいわば欺瞞的手法を用い，ナチズムを不必要に攻撃することによ
18） Ernst Nolte: Die faschistischen Bewegungen. München (Deutscher Taschenbuch Verlag) 1966. 
S. 170.
19） Ernst Nolte: Vergangenheit, die nicht vergehen will. In: „Historikerstreit“. S. 40.



























20） ibid. S. 39.
21） 「第三帝国は，＜西側福祉社会＞と名付けられるものの視点からすると，たいていは，
まさにグロテスクと言ってよいほどに古めかしい，反動的な印象を与えます。」（Ernst 




明らかな敵を弾劾する方に向かわせるのだ（eine tiefe Unsicherheit, die 































23） Ernst Nolte: Vergangenheit, die nicht vergehen will. In: „Historikerstreit“. S. 40.
24） 前述のように，フェミニズムに言及した第１の意図は，ナチズムが不当に批判されて
いる例を示すことであった。
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すべきだと言っているのではない。むしろ，現代において「男性性」が自制




























25） Wolfgang Wippermann: Wessen Schuld? Vom Historikerstreit zur Goldhagen-Kontroverse. 
Berlin (Elefanten Press) 1997. S. 9. u. S. 114.
26） レーゼは，新保守主義が反米的側面を持つ可能性について言及しているが，その目的
を「＜国家としてのアイデンティティ＞を伴った＜自然で健全な生＞を新たなイデオ
ロギーにまで高めるため」（Hartmut Reese: Protagonisten der „nationalen Identität“: die 


































27） Jürgen Habermas: Geschichtsbewusstsein und posttraditionale Identität. Die Westorientierung 
der Bundesrepublik. In: Zeitdiagnosen. Zwölf Essays. Frankfurt am Main (Suhrkamp) 2003. S. 
120.
































28） ibid. S. 121.
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Der asiatische, bellizistische, männliche Nationalsozialismus
― „Historikerstreit“, aus einem neuen Blickwinkel ―
Masanao WATANABE
Den „Historikerstreit“ (1986) hat man bisher viel diskutiert. Dabei hat man haupt-
sächlich versucht, festzustellen, auf welchem gedanklichen Standort die Disputanten 
seien, indem man die Aufmerksamkeit auf ihre Identität richtete. Aber damit wurden 
die Inhalte der Behauptungen an sich noch nicht genug analysiert und infolgedessen 
wurden einige Probleme, die sie haben, übersehen.
Um diese Probleme ans Licht zu bringen, fasst die vorliegende Arbeit das Wort 
„asiatisch“, so nennt Nolte sowohl den Nationalsozialismus, als auch den Kommu-
nismus, ins Auge. Diese Terminologie ist problematisch, weil Hitler das Wort nur auf 
seine Feinde, z.B. Kommunisten bzw. Juden anwandte und nicht auf sich selbst.
Habermas reagierte kritisch auf Noltes Argumentation. Er nannte Noltes Behaup-
tungen „Natophilosophie“ und erklärte dessen Absicht folgendermaßen: Dieser wol-
le die nationalsozialistische Vergangenheit verharmlosen, indem er Westdeutschland, 
das als NATO-Mitgliedsstaat mit den USA und anderen westlichen Staaten gegen 
den Kommunismus kämpft, beisteht. Das sei ein typischer neokonservativer Stand-
punkt. In Noltes Behauptungen gibt es jedoch Widersprüche, die man im Rahmen ein-
es neokonservativen Ansatzes nicht fassen kann: Er will den Nationalsozialismus 
herunterspielen, obwohl er ihn „asiatisch“, gemeint ist barbarisch, nennt. Würde er 
die Taten der Nationalsozialisten tatsächlich verharmlosen, so müsste er sie als 
harmlos, oder wie durch Helmut Kohls und Ronald Reagans Besuch der Kriegsgrä-
berstätte in Bitburg beabsichtigt, als überwunden erklären. Warum bezeichnete Nolte 
also den Nationalsozialismus als „asiatisch“?
Bei Nolte hat das Wort „asiatisch“ zwei Seiten: Eine Positive und eine Negative. 
Solange es auf die Brutalität, mit der die Nationalsozialisten viele Menschen getötet 
haben, verweist, ist es natürlich negativ. Solange man aber überlegt, dass die natio-
nalsozialistische Regierung darauf abzielte, den ganzen europäischen Kontinent zu 
beherrschen („Weltherrschaft“), ist es positiv: Nolte will die Stellung von West-
deutschland innerhalb der NATO nicht unterstützen, sondern im Gegenteil kritisie-
ren. Er behauptet in einem Zeitungsbeitrag (1986): Das Bild, dass der Anspruch Hit-
lers auf „Weltherrschaft“ ungeheuerlich ist, sei darauf zurückzuführen, dass dem 
jetzigen Westdeutschland nur die Rolle eines Staates von mittlerer Größenordnung 
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zugeteilt wird. Das heißt, wenn Westdeutschland eine noch größere Rolle überneh-
me, müsse sich der Anspruch Hitlers auf „Weltherrschaft“ NICHT ungeheuerlich 
ausnehmen. Problematisch bei Nolte ist nicht der Nationalsozialismus, sondern die 
damalige Weltordnung und die sie vertretenden zwei Supermächte, bes. die USA, die 
auf Westdeutschland einen großen Einfluss haben. In demselben Beitrag wird seine 
Kritik an ihren gigantischen Militärausgaben angedeutet.
Habermas übte an Nolte heftige Kritik, aber die Standorte der beiden Disputanten 
in Bezug auf die damalige Weltordnung und die Rolle Westdeutschlands sind vonei-
nander nicht so weit entfernt. 1987 äußerte Habermas seine Ansicht darüber folgen-
dermaßen: Die Westorientierung von Westdeutschland sei nach dem zweiten Welt-
krieg zwar von außen (d.h. nicht von sich selbst) angewiesen worden, aber sie habe 
allmählich ihren Wert gewonnen, indem Westdeutschland sich unter dieser Ordnung 
sowohl wirtschaftlich als auch politisch und sozial entwickelt habe. Für West-
deutschland ist die Westorientierung nicht das Beste, dennoch würde die Verneinung 
der bestehenden Weltordnung die Verneinung aller dieser Erfolge bedeuten. Haber-
mas reagierte nicht direkt auf Noltes Kritik an den Supermächten, aber eben dieses 
Nicht-in-Frage-stellen könnte seine Antwort sein. Hier findet man die Gemeinsam-
keiten der beiden Seiten, die man nicht durch Aspekte wie Identität und Kaltkriegs-
schema, sondern durch einen Neuen wie „asiatisch“ fassen kann.
